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Enterprise internationalization, as one of the key strategies for companies to
increase business opportunities and expand their business territory, is not only the core
driving factor of economic globalization, but also a key link for SMEs to make strategic
decisions to enter the international market. However, the speed of enterprise
internationalization and market performance will show huge differences under
different environmental factors. In particular, the current academic research is more
focused on the internationalization speed and market performance of large enterprises,
the trajectory and influence mechanism of how SMEs are going international and how
to proceed quickly are rarely known. On the other hand, the internationalization speed
of SMEs is often accompanied by many limitations, such as lack of resources, etc.
Thereby, if SMEs want to realize the internationalization more quickly, they tend to
rely on the entrepreneurial orientation, innovation capabilities, and a certain degree of
adventurous spirit. This research will focus on how entrepreneurial orientation affects
the speed of internationalization of private SMEs in China. It further explores the
relationship between the institutional environment and different relationship networks
on the impact of entrepreneurial orientation and the speed of corporate
internationalization. We hypothesize that entrepreneurial orientation has a positive role
in promoting the speed of enterprise internationalization, and this promotion
relationship will be stronger in a more developed institutional environment. At the
same time, we also believe that an established relationship network will have a positive
impact on this facilitating role of entrepreneurial orientation. From a historical
perspective, China, as an important part of the international market, has provided active
institutional and environmental support for the internationalization of local enterprises.
This research provides support for our hypothesis based on the survey research of 146
Chinese private enterprises. The results of this study not only bring theoretical
enlightenment and support to the research of private SMEs, but also have practical
significance of management practice.
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The internationalization of enterprises is one of the most important phenomena in
international business (IB), and it is also a part of the continuous development of trade
globalization. At the same time, the internationalization of SMEs has been attracting
widespread attention due to their increasing share and strategic position in international
trade. SMEs have become major contributors in transnational trade and are active in
various international trade relations (Autio, 2005; Hall, 2007; Laanti et al., 2001; Laanti
et al., 2009; McDougall & Baume, 2009; Oviatt & McDougall, 1994; Zhang et al.,
2012). In the classic study of IB, scholars payed attention on the issues of "why are
enterprises become internationalized", "how do they achieve internationalize", and
"where does internationalization ultimately bring enterprises to" (Eden, 2009). These
problems will eventually focus the research direction in the field of entry mode
selection and performance in foreign markets, that is, the decision-making stage and
international development stage of enterprise internationalization. Due to the relatively
mature theoretical support and the development of research methods, the current
research on SMEs has also concentrated in these directions (Deng and Zhang, 2018).
As another important research direction in the IB field, the speed of enterprise
internationalization has gradually developed beyond the traditional multinational
enterprise research stage restrictions, which gradually moved the research objectives
from the decision-making and development stages, and introduced the time dimension
into the research to reflect different internationalization speeds of enterprises
(Hilmersson et al., 2017). The research on the speed of enterprise internationalization
stems from the differences in the enterprise capabilities and the environmental
conditions reflected behind them. The exploration and research of these influencing
factors have significant impact for the enterprise internationalization. The previous
research on the speed of enterprise internationalization mainly focus on the
resource-based view (RBV) (Barney, 1991), the Uppsala model (Johanson, & Vahlne,
1977, and the OLI paradigm (Dunning, 1993), which pays more attention to the
enterprise's own capabilities, emphasizing the process theory of enterprise
internationalization (Chetty et al., 2014). Recent studies based on the
micro-foundations have shown that entrepreneurs and entrepreneurial orientation also
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play a decisive role in the enterprise internationalization. The personal characteristics
of entrepreneurs, such as innovation, business skills, attitudes and knowledge levels
have a significant positive correlation with the success of the enterprises’
internationalization (Kunday and Şengüler, 2015). For instance, in a study by Zhang et
al (2012) on Chinese SMEs, the results show that the forward-looking and adventurous
nature of entrepreneur-oriented (EO) has a significant positive impact on the degree of
Chinese SMEs internationalization. However, it is worth noting that entrepreneurial
theory has hardly received empirical attention in the exploration and research about the
speed of enterprise internationalization.
In addition to the lack application of entrepreneurial theory in the study of
enterprise internationalization speed, institutional theory and the social network of
enterprises are rarely mentioned in this field. Although the application of institutional
theory is mature in the study of enterprise internationalization, most of the literature
focus on the market field, such as foreign market access and the choice of entry mode.
Similarly, the development of a complete institutional environment can provide
enterprises with access to scarce resources and information knowledge in the process of
internationalization. The process of adapting and exploring the institutional
environment is not only a process of passive adaptation, but also the process of
enterprises actively adjusting their strategies to acquire knowledge and capabilities (Ma
et al., 2016). Institutional theory divides the system into three dimensions, regulation,
standardization, and cognition. Although the application of institutional theory in the
field of IB is extensive, there are still limited research on the different dimensions of
institution. Especially, there is basically no empirical support in the study of the speed
of enterprise internationalization.
The relationship network of enterprise is also considered as important social
capital, which mainly includes the enterprise business relationship and political
connections. Enterprise often fail to translate their own resources into the enterprise
performance due to the lack of this relationship network. (Hitt et al., 2001). More
research shows that the relationship network is an effective way to help Chinese SMEs
achieve rapid internationalization (Zhou et al., 2007), because enterprise can obtain
information on foreign market opportunities from related relationship networks and can
learn from them. The experience has even gained joint trust and recommendation,
thereby reducing the risks and costs that enterprises face in the process of
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internationalization. Therefore, the relationship network of enterprise is considered to
be a competitive strategic resource for the enterprises. However, the resources obtained
by enterprises from business and political relations are different (Tang, 2011), which
means that these two relations have different strategic meanings for enterprises.
Different strategic orientations of enterprises may promote enterprises to prefer one of
the network relationships. However, the relationship between these two with the speed
of enterprise internationalization has not been fully studied by the previous studies.
In this study, we first conducted a deeper discussion on the speed of enterprise
internationalization, defined and developed the speed of enterprise initial
internationalization (Chetty et al., 2014), used it as a dependent variable and took
Chinese SMEs as our research samples. This research aims to investigate the following
hypotheses. First, we believe that there is a positive correlation between entrepreneurial
orientation and the rate of enterprise initial internationalization. In addition, we also
deem that the relationship between these two is regulated by the institutional
environment and the relationship network. Moreover, regarding the regulatory role of
the relational network on the entrepreneurial orientation and the speed of enterprise
initial internationalization, the regulatory role of political network is stronger than that
of commercial network. The verification of these assumptions has created new value
for the current literature research. First of all, by sorting out the literature on the speed
of enterprise internationalization, we put forward and developed the concept of the
speed of enterprise initial internationalization. Moreover, a measurement method based
on Chinese context will be developed to add new content to the theory of the speed of
enterprise internationalization. Secondly, by introducing entrepreneurial orientation
into the study of the speed of enterprise initial internationalization, we have enriched
new applications of entrepreneurial orientation theory. Furthermore, through the
discussion about the moderating effects of different dimensions of institutions on
entrepreneurial orientation and the speed of enterprise initial internationalization, we
have refined the practical application of institutional theory and at the same time
increased its application in new fields. Finally, through discussing the adjustment
effects of different dimensions in the relationship network on entrepreneurial
orientation and the speed of enterprise initial internationalization, we have also
increased the application of relationship network. The different roles played by
4
business relations and political relations are also explored in this process, which has






献者，并活跃在各种国际贸易的关系中（Autio，2005; Hall, 2007; Laanti et
al., 2001; Laanti et al., 2009; McDougall＆Baume, 2009; Oviatt＆





于中小企业的研究也多集中在这些方向(Deng and Zhang, 2018)。企业的国际化
速度作为 IB 领域的另一个重要的研究方向，逐步摆脱了传统跨国企业研究的阶
段限制，将研究目标从决策和发展阶段逐渐往前推移，将时间维度引入到研究中





强调企业国际化的过程理论(Chetty et al., 2014)。最近有研究表明，企业家
及企业家导向对企业的国际化也起着举足轻重的作用，企业家的个人特质，如创
新性，商业技能，态度及知识水平对企业国际化的成功有着显著的正相关性
















到企业的绩效表现中(Hitt et al., 2001)。更有研究表明，关系网络是帮助中






























并活跃于各种国际贸易关系中( Autio, 2005; Hall, 2007 ; Laanti et al., 2001;
Laanti et al., 2009; McDougall & Baume, 2009; Oviatt & McDougall, 1994;
Zhang et al., 2012)。在经典的国际商业（IB）研究中，学者们将更多的注意
力集中在企业国际化进入模式的选择，以及在国际市场上的市场表现。即企业国
际化的决策阶段和发展阶段。也正是因为这方面有成熟的学术支持和研究方法支
撑，所以当下的中小企业研究也大多集中在这些方向 (Deng and Zhang, 2018) .
当企业进行国际扩张时，企业面对的主要风险便是“外来者劣势”（Hymer
1960, 1976; Mezias, 2002; Nachum, 2003; Zaheer, 1995），即相比于东道国
的本土企业来说，由于文化、地理、经济，以及制度差异的存在，海外投资企业
缺少对当地环境的认知、缺少关系网络以及遭受外来歧视所产生额外成本的总和
（Eden & Miller, 2004）。正是由于这些外来者劣势的存在，跨国企业在东道
国市场上具有较低的存活率。国际商务研究学者提出为了克服外来者劣势，跨国
企业需要具备企业特殊竞争优势，并能够将其转移到东道国市场以确保海外子公
司的生存和较高的绩效（例如：Caves, 1996; Mitchell et al., 1994; Rugman,





优势并缺少国际化经验（Thomas et al., 2007）。
虽然面对着双重竞争劣势，但随着经济全球化的发展，中国企业国际化的步
伐却越迈越大。统计到 2019 年底，中国已有 1.6 万家企业在境外设立子公司近









































又如，在测量后续国际化速度时，Vetmeulen 和 Barkema（2002）使用 “自企




量，即从 1979 年 1 月中国开始开放市场到美国企业实际进入中国市场所花时
间的长短来衡量。Vermeulen & Barkema (2002)是首批比较全面地研究国际化速
度的学者,他们定义的国际化速度是一定时间内企业海外扩张的数量, 将企业第
一次国际扩张和最后一次的国际扩张的时间计算出来, 在这段时间内国外的子
公司数量加总起来, 再加以平均得出速度. Oviatt & McDougall(2005)定义的国
际化速度则包含深度、地理距离和承诺程度与首次进入国际市场时间.
Prashantham & Young(2011)用进入国家广度的速度与国际资源承诺速度来表示






中。其中资源基础观 (RBV) (Barney, 1991), 乌普萨拉模型(Johanson & Vahlne,
1977）,以及 OLI 范式 (Dunning,1993)是目前最为广泛讨论的几个理论模型。资
源观理论(RBV)的代表人物是 Barney，该理论的核心观点即跨国公司是基于所拥
有的资源而做出相应的战略决策的。 因此企业国际化速度将取决于企业是否拥


















研究的重要主题。国际创业和 born global 企业等关键词出现的频数缓陧衰减，
这说明这些主题相对比较成熟或过于笼统，可能不会成为未来国际化速度研究的
重点。作为最大的新兴经济体，中国虽然在近年来引起学者的广泛关注 (5 次 )，
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但是它的独特制度环境却很少挖掘 (1 次 )，这 印 证 了 前 面 关 于研究情 境





系 (Kunday and Şengüler, 2015)。比如在 MR.张等人关于中国中小企业的（Zhang














效表现 ( Hitt et a l. , 2001) 。更有研究表明，企业的关系网络是促使中小



















































最先是由Jan Johanson 和 Jan-Erik Vahlne在研究中提出的 (Johanson & Vahlne,
1977)。他们认为国际化进程主要表现为投入的增加以及经验知识的逐步积累。
而在随后的研究中，进一步将关注点延伸为企业在国际化的过程中有顺序有深度
的投资行为，和目标国家的一系列不稳定因素（Santangelo & Meyer, 2011；
Jansson & Sandberg, 2008; Johanson, 2008; Meyer & Gelbuda, 2006; Meyer
& Skak, 2002;）。目前关于企业国际化进程的的文献主要集中在，企业国际化
的动机（Motives or drivers），目标市场的选择（Market selection）,目标
市场进入模式的选择(Entry mode selection)，以及对外投资子公司的市场表现
（subsidiary’s performance）这四个方面(Musso and Francioni, 2014)(Li et
al., 2019; Suseno and Pinnington, 2018; Ahi et al., 2017; Zhao et al.,
2017)(Petry et al., 2018)。
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关于企业国际化的动机，主要包括以下几点(Dunning and Lundan 2008; DURA
and DRIGĂ, 2013) ： 市 场 寻 求 型 （ Market-seeking ） ， 资 源 寻 求 型
（Resource-seeking），效率寻求型（efficiency-seeking），技术寻求型





(Company strategic orientation) ， 企 业 国 际 化 阶 段 （ Stage of
internationalisation），企业战略目标（Company strategic objectives），





of overseas market），市场投资组合的一致性（Market portfolio congruity），


















市场增长率等 (Koch, 2001；Ramirez-Hurtado et al., 2018; Murray Taylor and





















过程的课题，因为国际新创企业和 born globals 企业的出现，近年来逐渐吸引
了学者们的注意。在传统意义上，企业的国际化速度被认为是缓慢的，并且企业
从成立到第一次海外销售要经历很长的时期（Bilkey 和 Tesar 1977; Johanson
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和 Vahlne，1977），但是，最近的国际新创企业（New venture）的成立，和 Born
globals 企业的出现让我见识到高效的国际化速度，即使在企业创立的前期，也
因此引发了学者对国际化速度的进一步探讨 (Hilmersson et al., 2017;
Coviello, 2015; Zander et al., 2015; Freeman el al., 2006; Moen and Servais











度 (人员、语言和投资)等陆续被用来衡量企业的国际化速度（Hilmersson et al.,
2017; Love et al., 2016; Mohr and Batsakis, 2016; Jorgenson, 2014;Powell,




两个维度(Hsieh et al., 2019)，并在这项研究中定义国际化速度为自企业成立
以来到达一定程度国际化的时间(Hsieh et al., 2019; Hilmersson and Johanson,


















这一学说提供支持。 20 世纪 90 年代以后，原作者 Johanson 和 Vahlne 发表了











究需要，因此 Johanson 和 Vahlne 对该模型进行了数次的修订和发展（Oliveira























个确定性路径 (Barkema & Drogendijk, 2007; Madsen & Servais, 1997; Oviatt










段（Hedlund & Kverneland, 1983; Turnbull, 1987），导致理论和实践经常出
现不一致（Andersen，1993）。研究指出多阶段模型无法充分反应中小企业的国
际化；传统制造业企业可能会遵循渐进的阶段模式，但知识密集型企业更可能开
展较为快速的国际化(Dow et al., 2018)。
3.2.2 OLI 范式










































Thisse，2013; 2000 年 Porter＆Clark 还声称，市场份额，规模经济和国际化
的领导地位可归功于市场上公司更高水平的可用性和资源获取的竞争优势。




















(Barney and Hesterly, 2007; Barney and Wright, 1998)，是四个资源属性的
缩写。V代表的是珍贵 （Valuable），R代表的是稀有（Rare），I代表的是不





















的潜在结合（Hrebiniak & Joyce, 1985）。
资源基础观作为企业战略分析视角的重要理论，在对外直接投资研究领域中
不仅被用来分析企业的市场选择，最近其被更多的用来分析如何进入市场的
（Chang & Singh, 1999）。学者 Barney（1991）提出企业被视为是资源和能力
的集合，企业通过寻求有价值的、稀有的、不能完全模仿的以及无法替代的资源
来发展竞争优势，也就是说企业的竞争优势来源于其自身拥有以及可以获取的资
源（Barney, 1991; Conner, 1991; Wernerfelt, 1984）。但是，具有价值的、
稀有的和难以模仿和替代的资源仅是企业获得竞争优势一个必要但非充分条件，
企业的成功不仅仅依靠具有获取租金的资源，也要取决于资源的分配、部署和使
用（Teece et al., 1997），特别是在国际市场中，那些有价值的资源也必须要










Coviello 和 McAuley） 1999; Hollenstein 2005）。比如，相对于国有企业，
中小型企业在国际化过程中面对制度挑战时处于被动和弱势的位置，而国有企业
则处于更主动的位置，也更容易获得国家提供的相应资源 (Deng and Zhang,
2018)。再有， 相对与其他的跨国企业（MNE），中小型企业接收的信息有限，
并且解读信息的能力有限，在加上有限的资源，他们在机会面前可能会有很多失
败的的尝试 (Chattalas and Peschken, 2016)。除此之外，中小企业在国外市
场上因为企业规模（Aldrich 和 Auster 1986）和外来者的身份而遭受的无助
（Hymer 1976; Zaheer 1995），也增加了中小企业出口的障碍（周，吴，和罗
2007）。然而，尽管存在这些缺点，越来越多的中小企业依然寻求在国外市场开
展业务的机会（Reynolds 1997; Rugman 和 Wright 1999; OECD 2000）， 在经
济全球化大趋势的带动下，以及日益增加的人才流动国际化的驱动下，中小型企
业也步入了国际化的洪流中(Li and Dong, 2018)。并且，在这个过程中，由于
新兴市场的企业在其中扮演的角色日益增加，来自新兴市场的中小企业也吸引了


















































东道国的风险或是不确定性（Ahmed et al., 2002; Brouthers, 1995, 2002;
Brouthers, Brouthers & Werner, 2000, 2002; Delios & Beamish, 1999;




















































































（Johanson和 Mattsson，1988; Wang和 Ngoasong，2012）。从概念上讲，Oparaocha
（2015）指出，国际化网络是公司领导层与下属与消费者，竞争者，政府部门，
代理商，供应商，金融机构，个人关系以及其他可以帮助他们拓展海外业务的组
织之间的可持续关系。根据 Sharma 和 Johanson（1987）的论证，社交网络在获
得更多进入国外市场方面发挥了重要作用。传统增量模型（如乌普萨拉模型
（Johanson＆Vahlne，1977））与网络方法之间的主要区别在于网络理论本质上

















































































and McDougall, 1995)。这一特征在中小企业的身上尤为明显, 因为在中小企业
中，企业家和管理者的权利相对于大型的公司来说更集中，并在公司的各项决策
中发挥核心作用 (Zhang et al., 2012)。在国际企业家（IE）的文献中提到，
企业家可以通过结合自己的社交网络，周边资源，以及善于发现商机的本领成功







了其他更多的内容，比如在 Bal 和 Kunday(2014)的研究中，将企业家的特质总
结为以下 4 点：1. 对不确定事物的容忍度（Tolerance for Ambiguity）
（Frenkel-Brunswik ，1948)；2. 行为前瞻性，主动性（Proactive Behavior）
33
（Crant，2000； Becherer & Maurer ，1999；Morgan & Strong 2003)；3. 冒
险精神（Risk taking）（Scheepers, 2008，Abby and Slater; 1989，Samiee et
al, 1993）；4. 个人资本（Human captical）(Schultz ,1961; Garavan et al.





















































能在国际化进程中存活(Zhang et al., 2012)。
3.6.3 冒险性
企业家的冒险性，或者说企业家承受风险的能力，反应的是企业家在存在风









风险高回报的策略来取得竞争优势(Slater & Narver, 1995)。在企业家导向比
较明显的组织中，企业面对新型事物和挑战的态度更开放，也更乐于接受新鲜的
知识和讯息，并在企业创新表现上取得极大程度的成效(Shu et al., 2015)。企
业家的创新性是导致企业成功国际化的关键因素（(Kunday and Şengüler,
36
2015)Klein and Lim 1997; Krugman 1979, 1986; Verspagen and Wakelin 1997）。
在企业国际化的研究中学者们还发现，企业家的前瞻性能力以及思考方式与企业





在 Hilmersson 等人的研究中被首次提出(Hilmersson et al., 2017)。企业的
初次国际化速度指的是，企业花费多长的准备时间才进行第一次的国际业务接触，
即出口或国外投资业务.在最新的研究中，对初次国际化速度给出了更精确的定






定（Autio, et al., 2000; Blomstermo et al. 2004; Hsieh et al., 2019）。
因此，对企业的初次国际化速度的研究是十分重要的。
在企业国际化速度的探索中，相对于竞争者有较强创新文化、更强前瞻意识
以及更富有冒险精神的企业更愿意开展跨国业务 (Zhang et al., 2012)。于此
同时，企业家的海外经历，社交网络，海外市场的知识，前瞻性，国际市场导向，
以及对风险和机遇的洞察力对企业较早的国际化行为也有积极的影响（Acedo &
Gal n, 2011; Acedo & Jones, 2007; Gassmann & Keupp, 2007; Hsieh et al.,





Hsieh et al., 2019）。Oviatt 和 McDougall (1995)指出，企业国际化是由企
业家发现国际市场机会的能力引发的，而这种能力即现在研究中所认为的企业家
导向。企业家导向在企业的国际化决策中扮演着重要的角色，而在中小型企业的






























































的重要性在整个大环境的带动下也逐渐显现（Morck, et al., 2008；Tang, et al.,
2014; Zhang, et al., 2016）。制度环境对企业国际化进程的影响主要反映在
两个阶段，一个是企业初次国际化的决策阶段，另一个是已经国际化的企业的进
一步国际化决策阶段 (Deng and Zhang, 2018)。无论是在企业国际化的哪个阶
段，这种影响在新兴市场的程度要远远大于发达市场，因为在发达市场中，企业
自有的特点相对制度环境来说更为重要 (Makino, et al., 2004)。
关于制度对企业国际化的深刻影响已经有很多学者作出很有参考意义的贡
献。正向积极的制度促进企业国际化的发生，反之，负面的，被动的制度则成为




经营活动有着积极的影响 (Monticelli et al., 2017)。另外，这种影响一般是
通过作用于企业以及企业家来实现的，虽然很多企业可能处在相似得制度环境中，
但是由于企业家和管理人员的个人特征，相似的制度环境可能对不同的企业产生











































Covin 和 Slevin 发现实证证据，环境的敌对性 (environmental hostility)
调节 EO 和企业绩效之间的影响关系，也就是说在恶劣的竞争环境中，采取企业

































指导组织的行为 (Chao & Kumar, 2010; Scott, 2013)。从法律效力上来说，规
制要比规范和认知的法律效力更强，因此企业从规制中获得安全感就更强












为也会在不同程度上被各种制度所影响 (Kostova, et al., 2008; Wan &













在 EO 的研究中，除了上文提到的，一部分学者关注的外部变量对 EO 和企业
国际化的影响，还有另外一部分学者把注意力集中在内部变量(如组织结构、战
略执行过程等)对企业家导向和企业国际化的影响作用。如，Covin 和 Slevin 很
早就注意到企业家导向与结构的低程序化、非中心化和非复杂化相联系，在他们
1989 年针对美国 161 个中小制造业研究中，显示组织结构的有机性对企业家导
向与绩效关系有显著的调节效应，因为有机组织更加非中心化、非正式和具有灵
活性，更有利于组织网络内的知识扩散。Zahra 和 Covin 发现随着企业生命周期
的不同，EO 对企业长期财务绩效影响的程度会逐渐加深”。在不多的检验环境、
















（Gulati et al., 2000），影响着企业最初的国际市场选择和进入模式选择
（Coviello & Martin, 1999）。例如，学者 Coviello 和 Martin（1999）发现
小型软件公司在国际化过程中依赖网络关系快速成长。另外，研究表明网络链接
对于新兴市场企业的发展非常重要（Filatotchev et al., 2007），在国际扩张
战略时，企业会受到社会网络的影响，在商业交易中企业倾向于依赖个人关系
（Chen & Chen, 2004）。
企业的关系网络作为企业可以合理内化的资源，本就资源匮乏的中小企业的
发展致为重要。许多研究已经证实，发展中经济体的企业与外部实体建立社交网
络关系可以有效的提高企业的表现（Acquaah, 2007; Li et al., 2008; Li and



























国际化行为 (Coviello and Munro, 1995; Madsen and Servais, 1997; Oviatt























































响因素之一 (Monticelli et al., 2017)。信息的高度不对称，交易成本高以及
交易信息不透明是新兴市场企业面临的共同问题，而构建有效的政治网络可以有
效的帮助企业将风险最小化，甚至在一定程度上弥补制度空白造成的阻碍，这也
是企业为什么要构建政治网络的原因(Khanna & Palepu, 1997；Meyer & Peng,
2005)。政治链接构建的困难度相对商业网络是比较大的，同时成本也比较高，











































代码 [2009, No. 36],员工超过 1000人的公司被排除在研究之外，目的是确保结
果的任何差异都可以归因于行业差异，而不是规模。我这么设置的逻辑可以在





























































































































职员工人数。T 检验的结果是不显著的 (p> .10), 这表明本研究的无应答偏差
不是一个显著的问题(Armstrong & Overton, 1977)。此外，我将有效问卷样本
分为两个独立小组(Armstrong and Overton, 1977), 并比较了先收到的 50 份问





















































































































(Zikmund, 2003, p. 330)。在本研究中，我使用 Cronbach α和组信度 (CR)来评估问
卷的整体信度。Cronbach α度量构成每个构形的每个量表的一组项目的内部一致
性。由表 3可知，Cronbach’s alphas在一阶和二阶结构中的最小值为 0.814，高于
截断值 0.70 (Nunnally, 1978)。此外，CR是由每个构念的因子的平方和和一个构
念的误差方差项的和来计算的。CR值等于或大于 0.60是 CR常用的阈值(Bagozzi






协方差矩阵的程度”(Hair, Black, Babin, Anderson，& Tatham, 2006, p. 745)。可接
受水平的χ2 / df小于 2(乌尔曼,2001)。CFI表示目标模型优于独立模型，CFI值在
0.90以上的满意程度表示拟合良好，而值在 0.90以上的 IFI则认为是可接受的。
RMSEA表示观测到的协方差矩阵和预测协方差矩阵的对应元素之间的差异，不
应超过 0.08 (Browne & Cudeck, 1993)。结果表明,测量模型与数据的吻合程度比
较好(χ2 / df = 1.801, p < 0.001, CFI = 0.902, = 0.904, TLI RMSEA = 0.074)。
另一方面，如表 3所示，各条目在相应的潜构上均有显著的负荷，标准化因
子负荷的可接受值为 0.711 ~ 0.978。此外，平均方差提取(AVE)估计值在 0.600
到 0.873之间的结果也高于 0.50的截断值。这些数据表明模型的收敛效度是令人
满意的(Fornell & Larcker, 1981;Gerbing & Anderson, 1988)。第三，区别效度是基
于 Fornell & Larcker(1981)测试建立的。如表 3所示，AVE值的平方根大于所有
相关系数。此外，表格 4中所有相关系数均小于各自的信度(0.76 - 0.92)。这些结
果为区分效度提供了依据。
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3认知 .672** .814** 1
4规制 .621** .756** .744** 1
5 政 治
网络
.680** .617** .544** .577** 1
6 商 业
网络























量的方差比例。R2的值在 0和 1之间。R2的经验法则是大于 0.1；因此，R2的
值越高，说明对因变量的预测越好。另一个标准是 f值。它常用于比较不同线性
模型的拟合程度。f值等于或大于 4,同时 p值小于 0.05 的显著性水平，说明模
型的数据拟合度很好。另外调整 R2 或修改后 R2 也被考虑在内。调整后的 R2 解
释了回归方程中包含的自变量数量和样本量。调整后的 R2 的值总是等于或小于
R2。VIF(如前所述)是评估多重共线性问题或独立变量之间相关性程度的另一个












制变量，都进行了 Pearson 相关性分析。Pearson 分析显示了变量之间的线性关
联的强度。Pearson 分析表一般包含成对变量与各变量均值和标准差之间的线性
关系。为了解释 Pearson 相关分析的结果，我使用 Pearson 相关系数(r)，取值







































变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4
常量 -68.432 876.09 862.16 1470.47
(0.92) (0.32) (0.34) (0.10)
企业规模 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.59) (0.67) (0.67) (0.75)
是否有 R&D部门 -409.614** -403.68** -403.087** -372.005*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02)
企业家年龄 -6.59 -6.48 -6.48 -3.73
(0.45) (0.46) (0.46) (0.66)
企业家性别 -224.927 -232.61 -230.91 -207.12
(0.21) (0.20) (0.21) (0.24)
企业家教育水平 103.53 80.59 80.92 77.74
(0.26) (0.39) (0.39) (0.40)
企业家英语水平 175.75 214.92 214.87 194.20
(0.13) (0.07) (0.07) (0.09)
企业年龄 6.252 6.15 6.11 4.74
(0.43) (0.44) (0.44) (0.54)
制造业 151.577 149.18 149.06 148.43
(0.44) (0.45) (0.45) (0.44)
IT业 -252.549* -317.209** -316.89** -254.745*
(0.03) (0.01) (0.01) (0.04)
建筑业 -83.704 -86.68 -85.84 -83.60
(0.18) (0.17) (0.18) (0.17)
主效应
企业家导向 -0.07 0.06 -3.84
(0.99) (1.00) (0.65)
制度环境 -15.99 -16.02 -21.05
(0.21) (0.21) (0.10)












R2 R2变化量 显著性 F 显著性
模
型 1
0.151 0.151** 0.014 2.354** 0.014
模
型 2
0.173 0.173* 0.020 2.076* 0.020
模
型 3
0.173 0.000 0.936 1.913* 0.031
模
型 4



































变量 模型5 模型6 模型7 模型8 模型9 模型10
常量 -79.303 -61.930 -132.634 -184.055 -56.202 -117.996
(0.911) (0.929) (0.847) (0.793) (0.937) (0.869)
企业规模 0.001 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001
(0.693) (0.830) (0.785) (0.701) (0.679) (0.688)
是否有R&D部门 -402.971** -383.175* -349.93* -367.642* -406.483** -399.942**
(0.015) (0.018) (0.029) (0.024) (0.014) (0.016)
企业家年龄 -6.372 -3.762 -3.937 -3.272 -6.176 -6.041
(0.476) (0.669) (0.649) (0.714) (0.491) (0.501)
企业家性别 -233.512 -228.817 -178.221 -209.045 -244.263 -220.859
(0.206) (0.206) (0.319) (0.251) (0.192) (0.236)
企业家教育水平 76.841 58.965 77.443 81.415 75.113 80.428
(0.424) (0.532) (0.405) (0.391) (0.437) (0.405)
企业家英语水平 217.463 208.693 185.677 198.389 217.698 215.190
(0.070) (0.076) (0.110) (0.094) (0.070) (0.074)
企业年龄 5.507 3.546 2.945 3.999 5.460 4.958
(0.499) (0.658) (0.709) (0.620) (0.504) (0.546)
制造业 159.300 159.470 191.205 167.882 161.912 159.272
(0.426) (0.416) (0.324) (0.395) (0.420) (0.427)
IT业 -320.661** -266.641* -232.768 -273.198* -323.619** -322.34**
(0.011) (0.033) (0.061) (0.030) (0.011) (0.011)
建筑业 -86.280 -82.609 -80.042 -86.553 -91.196 -80.876
(0.176) (0.186) (0.194) (0.168) (0.161) (0.210)
主效应
企业家导向 -0.035 -5.211 -3.966 -1.182 -0.774 0.677
(0.997) (0.546) (0.636) (0.889) (0.930) (0.938)
制度环境-规范 -30.037 -51.601 -43.629 -40.728 -30.117 -31.339
(0.410) (0.161) (0.220) (0.263) (0.411) (0.393)
制度环境-认知 6.028 24.774 9.396 14.649 5.509 8.764
(0.909) (0.637) (0.854) (0.780) (0.918) (0.870)
制度环境-规制 -15.761 -14.092 -17.998 -27.564 -15.021 -18.229
(0.718) (0.742) (0.670) (0.526) (0.732) (0.679)
关系网络-商业网络 -0.093 -1.677 -2.761 -1.223 -0.437 0.597
(0.993) (0.875) (0.792) (0.909) (0.968) (0.956)
关系网络-政治网络 1.889 3.420 3.518 3.340 2.194 1.083












* 在 0.05 级别（双尾），相关性显著。





R2 R2变化量 显著性 F 显著性
模型 5 0.175 0.175 0.062 1.666 0.062
模型 6 0.215 0.040** 0.013 2.008** 0.015
模型 7 0.236 0.061** 0.002 2.267** 0.005
模型 8 0.204 0.029* 0.034 1.884* 0.025
模型 9 0.176 0.001 0.678 1.568 0.083
模型 10 0.177 0.002 0.569 1.579 0.080
表格 9：回归分析表 d


























个模型的 R2变化量和模型的方差检验结果在 p=0.05 的水平上也呈显著，因此我在

































































































































































































































































































为负 A. -100%~-76%； B. -75%~-51%； C. -50%~-26%； D. -25%~-1%
为正 A. 0~25%； B. 26%~50%； C. 51%~75%； D. 76%~100%；E. 101%~125%；
F. 126%~150%； G. 151%~175%； H. 176%；~200%
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9) 企业的利润增长率每年大概保持在多少？
为 负 A. -100%~-76%； B. -75%~-51%； C. -50%~-26%； D. -25%~-1%；
为 正 A. 0~25%； B. 26%~50%；C. 51%~75%；D.76%~100%； E.101%~125%；
F.126%~150%； G. 151%~175%； H.176%~200%
10) 企业的员工人数增长率大概保持在多少？
为负 A.-100%~-76%; B.-75%~-51%;C. -50%~-26%; D. -25%~-1%
为正 A.0~25%; B.26%~50%; C .51%~75%; D. 76%~100%; E. 101%~125%;
F.126%~150%; G. 151%~175%; H.176%~200%
11) 公司每年是否有达到自己的运营目标？





















A. 多于 90% B. 多于 75% C.多于 50% D. 多于 25% E.
多于 10% F. 10%或更少 G. 没有
企业进入海外市场时更
倾向于采用哪种模式？




























A.英语 B. 韩语 C. 日语 D. 马来语 E. 德语 F.法语
G. 西班牙语 H.葡萄牙语 I. 俄语 J.其他 K. 无
7) 企业家的外语交流水平是？
















○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会运用互联网与更多遥远地区的
国际合作伙伴交流信息。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管认为运用互联网维持关系是一种
低成本的方式来缓解资源受限的问题。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会不断更新和发展利用互联网进
行沟通交流的能力。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
参考您的实际情况，请您对其所涉及的以下方面进行作答。
6） 企业高管所拥有的在线国际社交网络的数量？
A. 低于 10 个; B. 10-20 个; C. 20-30 个; D. 30-40 个; E. 40 个以上
7） 与企业家建立在线社交网络的合作伙伴的地理位置？
A. 英国 B. 韩国 C.日本 D. 马来西亚 E.德国 F. 法国









○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会在创新形式上非常开放，
以进一步开拓海外市场。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高官们认为国际市场的机遇比国
内市场的丰富。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会不断开拓新的出口市场。 ○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管愿意考虑与新的海外供应商
和消费者合作。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管拥有全球视野的特质。 ○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管愿意去接受和理解不同的文
化和信仰。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管可以很自然地与供应商和消
费者交流接触。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管经常定期参加国内或国际贸
易展览会。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管经常会出国访问。 ○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会积极寻求与国际市场上的
供应商或客户的联系。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会积极地探索海外市场的商
机。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会定期监测海外出口市场的
出口发展趋势。




○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
当企业面临有关出口或国际贸易的决
定时，可以承受其风险。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管们对国外市场的风险有相同
的看法。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高管会对国际机遇进行风险评
估。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
6. 企业家能力—学习导向
根据 “学习导向”，请您对其所涉及的以下方面进行作答。






○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
这家公司将学习视为一种投资，而不
是一种开支。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在这家公司，学习被视为保证公司生
存的关键。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
管理层基本同意公司的学习能力是行
业竞争力的关键。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
所有的员工都致力于实现公司的目
标。




○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
员工将自己视为公司制定发展方向的
合作伙伴。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我不反感客户对公司批判性的反馈。 ○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
这家公司的员工意识到他们对市场的
看法必须不断受到质疑。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
这家公司不断评判本公司的决策的合
理性和活动的质量。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
这家公司会不断分析公司失败案例，
并广泛传递经验教训。




○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
这家公司内部间会进行大量对话，从
历史经营中吸取教训。














○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在国际化进程中，企业投入了大量资
源用于与行政机关官员保持良好关系








○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在国际化进程中，企业在培养与供应
商的关系上花费了相当多的精力
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在国际化进程中，企业在培养与同行
竞争者的关系上花费了相当多的精力












○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业高官与国际合作伙伴之间的非正
式交流持续了很多年。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在与国际合作伙伴的合作中我投入了
大量的资金。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在于国际合作伙伴的合作中我投入了
大量的人力资源。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在与国际合作伙伴的合作中我投入了
大量的设备。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
在与国际合作伙伴的合作中我投入了
大量的社会资源。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我与国际合作伙伴间交流涉及到生
产、技术、和市场的多个方面。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我与国际合作伙伴间从高层到员工进
行全面的信息共享。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我与国际合作伙伴进行多项目全面合
作。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我对国际合作伙伴为公司做的事情深
怀感激。




○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
我与国际合作伙伴的合作是一个双赢
的关系。








○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
政府机构主动通过各种方式扶持企业
开展国际业务。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
政府赞助那些帮助企业国际化发展的
组织或机构。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
政府会对遭遇国际化失败或陷入国际
纠纷的企业进行专项扶持。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
开展国际化业务的企业，及其产品和
服务，受到本地公众的推崇。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
社会公众将企业国际化视为企业成功
的标志。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
社会公众更加欣赏开展国际化业务的
企业家和高管团队。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业将国际化视为企业发展中的一个
阶段。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业知道如何进行企业国际化并了解
如何进行风险管理。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业由于其在国际市场表现较好从而
提高国内市场表现。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业密切关注其他同行在国际化中的
策略和表现。
○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业进入了 “一带一路” 沿线的海
外市场




○1 ○2 ○3 ○4 ○5 ○6 ○7
企业具体在哪方面受益？ A．信息（如指导、平台、培训） B．技术
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